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VISTOS:

l. Existenciade un convenio arbitral

Con fecha 25 de junio de 2020, SOLUCIONES ESTRUCTURALES S.A.C. (en adelante,
“SOLEST”) y PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD - PRONIS (en
adelante, “PRONIS”) suscribieron el “Contrato N° 12-2020-PRONIS, “item 04: Servicio
de instalacién y alquiler de un Centro de Atencién y Aislamiento Temporal para los
pacientes afectados con el COVID 19 (Region de Arequipa — Hospital Honorio Delgado)”
por la suma de S/ 8078,524.98 (Ocho Millones Setenta y Ocho Mil Quinientos
Veinticuatro con 98/100 Soles), pactandose asi un plazo de ejecucién contractual de 105
dias calendario (en adelante, el “CONTRATO”).

De acuerdo con la Clausula Décimo Octava del Contrato, las partes pactaron dirimir sus
controversias a través de conciliacion o arbitraje segun el acuerdo de las partes, para lo
cual el presente caso se realiz6 a través de un arbitraje nacional, de Derecho e
institucional.

CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS?
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento
de su notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones

del Estado

Con fecha 29 de abril de 2021, SOLEST present6 su solicitud de arbitraje ante el Centro
de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima (en adelante, el “CENTROQO”).

Con fecha 08 de junio de 2021 PRONIS contest6 la solicitud de arbitraje presentada por
SOLEST.

. Constitucion del Tribunal Arbitral vy reglas del proceso

Con fecha 18 de junio de 2021, de acuerdo con lo establecido en el articulo 11(2) del
Reglamento del Centro 2017, PRONIS design6 a la abogada Pierina Mariela Guerinoni
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Romero como Arbitro designado por la parte demandada, procediendo a aceptar dicha
designacién en fecha 10 de agosto de 2021.

Con fecha 29 de abril de 2021, de acuerdo con lo establecido en el articulo 11(2) del
Reglamento del Centro 2017, SOLEST designé al abogado Eduardo Garcia-Godos
Meneses como Arbitro designado por la parte demandante, procediendo a aceptar dicha
designacién en fecha 09 de agosto de 2021.

Con fecha 21 de octubre de 2021, de acuerdo con lo establecido en el articulo 11(3) y 12
(3) del Reglamento del Centro 2017, el Consejo Superior de Arbitraje del CENTRO
designé al abogado Jaime Alejandro Gray Chicchdn como Presidente del Tribunal
Arbitral, procediendo a aceptar dicha designacién en fecha 27 de octubre de 2021.

A través de correo electronico / carta electrénica del 01 de diciembre de 2021, las partes
recibieron el proyecto de reglas para su revision correspondiente, siendo que SOLEST y
PRONIS presentaron sus observaciones en fecha 9 de diciembre de 2021, de las que
cada contraparte no se pronuncié al respecto pese a haberse otorgado un plazo
respectivo.

En fecha 11 de enero de 2022 mediante la Orden Procesal N° 2, el Tribunal Arbitral se
instalé y se fijaron las reglas del proceso, se declaré abierto el proceso arbitral y se
otorgaron 20 dias hébiles a SOLEST para que presente su demanda.

1. La Demanda

El 09 de febrero de 2022, SOLEST presentdé su demanda arbitral contra PRONIS,
guedando — resumidamente - redactada en los siguientes términos:

1) Pretensiones:

Primera Pretensién Principal: Que se declare ilegal y/o indebida la penalidad
impuesta al Contratista por parte del Programa Nacional de Inversiones en Salud,
ascendente a S/. 464,400.00 (Cuatrocientos Sesenta y Cuatro Mil Cuatrocientos
con 00/100 Soles), en la medida que no hubo retraso en la contratacion de (i) la
poéliza de Seguro de Responsabilidad Civil para dafios personales o materiales a
terceros y en beneficio de éstos vigentes durante todo el contrato, y el (ii) Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo (personal propio y subcontratado).

Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal: Como consecuencia
de que se reconozca que la penalidad impuesta fue ilegal y/o indebida, solicitamos

al Tribunal Arbitral que se ordene a la Entidad que restituya y pague al Contratista
la referida suma dineraria.

Pretensién Subordinada a la Primera Pretensién Principal: En caso se
desestime la Primera Pretension Principal, solicitamos al Tribunal Arbitral que

reduzca la penalidad impuesta por parte de la Entidad al Contratista a la suma de
S/ 50,000.00 (Cincuenta Mil y 00/100 Soles) o a la suma que determine el Tribunal
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2)

2.1)

2.2)

2.3)

2.4)

2.5)

Arbitral, atendiendo a las circunstancias del caso.

Sequnda Pretensién Principal: Solicitamos al Tribunal Arbitral que declare que
la Entidad debe asumir las costas y costos del presente arbitraje.

Fundament hech mun { | retension

A continuacién, se glosan — resumidamente - los fundamentos expresados por
SOLEST:

SOLEST manifiesta que con la finalidad de cumplir con el plazo y las obligaciones
asumidas, el Contrato debia ejecutarse en un plazo razonablemente corto, de
manera continua y eficiente, lo cual se realizé asi, y conforme iba ejecutandose,
también iba recibiendo la contraprestacién correspondiente; sin embargo, el
miércoles 4 de noviembre de 2020, el Contratista recibié en su cuenta bancaria un
pago realizado por el PRONIS por un monto significativamente menor al monto
gue debia recibir (y que venia recibiendo periédicamente).

En virtud de ello, y a través de una reunion presencial en la Sede Principal del
PRONIS, el dia 7 de noviembre de 2020, se le comunicé al Contratista que
“aparentemente” dicha reduccién del pago corresponderia a la aplicacién de una
penalidad por no presentar seguros, respecto a la Contratacién Directa N° 001-
2020-PRONIS:

Ello llamé la atencién de SOLEST, pues si habia contratado todos los seguros
exigidos. Cabe precisar que la informacion proporcionada no era oficial, sino que
era una posible causa de la reduccién aplicada, lo cual debia ser corroborado por
escrito posteriormente por el PRONIS:

Sefiala SOLEST que es importante mencionar que en la seccién “Otras
Penalidades” de la Clausula Décima Tercera del Contrato, se establece como
penalidades, lo siguiente en los numerales 1) y 2):

e No contar con pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para dafios
personales o materiales a terceros y en beneficio de éstos vigentes
durante todo el contrato.

e No contar con Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo - SCTR
(personal propio y subcontratado).

De la misma manera, SOLEST manifiesta que es importante resaltar que
objetivamente la Entidad NUNCA le solicitd, comunic6 ni requirio, de manera
formal ni escrita, a SOLEST si:

i.  Contaba o no con dichos seguros, y/o

ii.  Sila deduccién en el pago descrito en el numeral 3.2) precedente, era
verdaderamente por una penalidad, ni respecto a qué Contrato se referia.

Pagina 4 de 32



Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por Soluciones Estructurales S.A.C. con Programa Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS
Caso Arbitral N° 0279-2021-CCL

Tribunal Arbitral
Jaime Gray Chicchon / Pierina Guerinoni Romero/ Eduardo Garcia-Godos Meneses

2.6)

2.7)

2.8)

2.9)

2.10)

2.11)

2.12)

Indica SOLEST que el PRONIS pudo perfectamente requerirle las pdlizas, y asi
SOLEST hubiera demostrado facilmente que contaba con ambas coberturas. En
efecto, la Entidad no le otorgé la posibilidad de explicar y demostrar que NO se
habia configurado incumplimiento de una obligacion contractual.

A partir de ello, mediante Carta S/N del 9 de noviembre de 2020 [ANEXO 1-C de
la Demanda], el Demandante presentdé las pdlizas de seguro de dicha
contratacion:

OTROSI _DECIMOS: (Que, adjuntamos al presente escrite S siguientes
jocumentos

Anaxo 1-A: Contrato de Pollza de Sequro de Responsabl tidad Civil a Terceros
ontratado con la empresa RIMAC, por parte de SOLEST

Anexo 1-B: Contrate de Seguro Complementario de Irabajo de Riesgo
ontratado con la empresa Mapfre, y los pagos mensuales del mismo de todo

lo que va en el ano 2020

Reitera SOLEST que en las Contrataciones Directas con PRONIS se exigia al
Contratista contar con la Péliza de Responsabilidad Civil Frente a Terceros y el
SCTR. Ambas pdlizas fueron contratadas por el demandante con dos empresas
aseguradoras de prestigio. En efecto, los seguros contratados eran perfectamente
validos y se encontraban plenamente vigentes y operativos para el Contrato.

Menciona SOLEST que la Entidad nunca respondié dicha carta, y tampoco le
comunicaba - de manera formal - de qué trataba la penalidad y respecto a qué
Proyecto / Contrato se trataba.

Por ello, el Contratista presento la Carta S/N del 16 de noviembre de 2021 en la
que se reafirmd vy ratificé lo expuesto en su Carta del 9 de noviembre de 2020,
pues siempre conté con las poélizas de seguro exigidas por el Contrato durante
todo el plazo contractual

Es recién, a través de Carta N° 333-2020-MINSA/PRONIS-UAF-SUL del 27 de
noviembre de 2020 [ANEXO 1-F], elaborada por la Sub Unidad de Logistica de la
Entidad, en la que se adjunta el Informe N° 186-2020-MINSA/PRONIS-UO-FALM,
que toma conocimiento que la penalidad impuesta era respecto al CAAT de
Arequipa — Hospital Honorio Delgado.

Conociendo que el motivo de la penalidad era supuestamente no contar con el
SCTR, ni con el seguro de responsabilidad civil frente a terceros del CAAT
Arequipa — el demandante a través de Carta S/N del 10 de diciembre de 2020
presento lo siguiente:

e Contrato de Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil N° 1201-540002
y 541133, contratado con la empresa Rimac Seguros, por parte de
SOLEST, y la Carta del 7 de diciembre, elaborada por la propia empresa
Rimac Seguros, donde sefiala expresamente que el inicio del periodo de
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cobertura de dicha péliza era el 23 de mayo de 2020 [ANEXO 1-I];

Contrato de Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo contratado

con la empresa Mapfre, y los pagos mensuales del mismo de todo lo que

va en el afio 2020.

SOLEST indica que procede a desarrollar hechos y elementos relevantes de

ambos seguros, que podréan ilustrar al Tribunal Arbitral su natu
su contratacién, cobertura y vigencia:

2.13) Segun manifiesta SOLEST, el Seguro Complementario de

raleza y acreditaran

Trabajo de Riesgo

(personal propio y subcontratado) - SCTR, estuvo vigente desde el 1 de febrero
de 2020 hasta el 1 de febrero de 2021, siendo que el plazo de ciento cinco (105)

dias calendario de ejecucion previstos en la Clausula Quinta

del Contrato estuvo

plenamente cubierto durante el afio contratado, por lo que, queda acreditado que
dicho seguro estuvo vigente durante todo el tiempo que exigia la Ley de

SEGURD COMPLEMENTARIO DE TRABAJD
DE RIESGO PENSIONES
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2.14)

2.15)

2.16)

2.17)

2.18)

Contrataciones del Estado y el Contrato:

Sin perjuicio de ello, SOLEST menciona que si bien la cobertura de dicha pdliza
era anual, la liquidacién y pago correspondiente al nimero de trabajadores a ser
cubiertos, era mensual, conforme se aprecia de la siguiente Constancia de
Aseguramiento:

&) MAPFRE PERU

MP/2020/4480048

CONSTANCIA DE ASEGURAMIENTO

Medanie @ presente, JEamMos  CONEIaNGa QU i)  DENNas)  A0AD NOYErAdAE)
CElA(n) AseQuradn: en ruesYd corpafiia, & nromtre & |3 empress  SOLUCIONES
ESTRUCTURALES SAC o) @ Foilza de Fersiones No. 7011900009572 vy  contato o9 Salud
NO. TO1500011245, con wigencla o8l 0012020 rasa @ 31012020, con W6 coDeruas 08
PENSIaNes y S3ILd por AN B8 rEEgO SAQUN 18 ity N* 267S0 ¥ NOMAE CoMplementarnss

JDACACION 32 MiespoLocalConR  ANGELES

ASEGURADOS)

A entender de SOLEST, fue la entrega de la constancia mensual lo que ocasioné
gque la Entidad asumiera en su momento que la péliza solo habia sido contratada
por un mes, y que estuviera SOLEST fuera del periodo total que debia ser
cubierto. Sin embargo, este mal entendido pudo ser resuelto si es que la Entidad
hubiese efectuado un requerimiento a SOLEST o, por ultimo, si por lo menos
hubiese efectuado una imputacién de presunto incumplimiento, ANTES DE
APLICAR Y DESCONTAR LA PENALIDAD.

Por su parte, cabe sefialar que el SCTR corresponde a todos los trabajadores de
SOLEST, a nivel nacional, independientemente de la zona geogréfica en la que
se ubicaban y del nimero de trabajadores, tal como lo establece la Ley N° 26790
— Ley de Modernizacion de la Seguridad Social en Salud y el Decreto Supremo N°
009-97- SA — Reglamento de la Ley de Modernizacion de la Seguridad Social en
el Perq.

La pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para dafios personales o materiales
a terceros y en beneficio de estos, también fue contratada y estuvo vigente
durante toda la ejecucién del Contrato.

Sin perjuicio de ello, SOLEST reconoce que hubo un error material de la
aseguradora RIMAC, respecto al plazo de cobertura indicado en la péliza. En
efecto, se estipul6 que ella cubria desde el 19 de junio de 2020, hasta el 17 de
septiembre de 2020:
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RIMAC

POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL Nro. 1201 - 5400032
1 85 el B3

cSULUCICHES ESTHLU
AMNOMNIMS CERRADS

Objeto Social : K7d98 OTRAS ACTIVIDADES EMPRESARIALES M.C.F.

Diraceadn  ALAMEDA MZ % LT 02 URE. HUERTOS DE Tramite N° SI45TESRS-01

VILLA
Dislritg CHORRILLOS
Teklons TATA10D RUC 20506963754

Los represantantes y Direciores, figuran debidamente regisirados en nuestros archivos.
Dperacion 300702

Moneda LS SOLES

Intermediaric

Mombne SEGUROS DIRECTOS Cod 8BS
Aneso

VIGENCIA 1082020 21 17/00/2020 (12100 hrs 2 12:00 hrs)

ASEGLURADDS

Soluciones Estruciurales 5 A.C

-“.CTI'-'IU.!«D 0 GIRD DEL NEGLCID
Instalackin de los cemiros de alencicnes ¥ aslameenio lemporal ante |3 emergenca del COVID-
14,

2.19) Sin embargo, mediante comunicacion de la misma aseguradora, emitida el 7 de
diciembre de 2020, se corrigi6 el referido error material, dejando constancia que
SOLEST contaba con cobertura bajo pdliza de Responsabilidad Civil desde el 23
de mayo de 2020, tal como se acredita a continuacion:

RIMAC

Lima, 7 de dickernbee de 2020

CONSTANCIA DE ASEGURAMIENTO

A quien corresponda,

Mediante la presente confirmamos que la empresa SOLUOONES ESTRUCTURALES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA cuenta con coberturs bago la Poliza de Resporsabilidad Cail Nro. 1201
580007 desde o 13 de Mayo, 2020 que inkio ol periodo de cobermura provisional méentras se
termunaban de negociar terminos de la misma

£1 Valor del Contrato declarado era de 5/.21 738 536 .56 y era cubre los blenes amparados en la
contratacion dwecta del servicio de instalacion v alguder de seis (6} centros de atencidn vy
asslamiento temporal para los pecentes afectados con el COVID-19 para los departamentos de
Pura, Ancash, Ucayell, Arequipa y Cusco,

2.20) SOLEST, luego de haber identificado el error, contacté con el sectorista de la
aseguradora para que se corrija el error material de la Pdliza. El contacto fue
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2.21)

2.22)

2.23)

2.24)

2.25)

2.26)

3)

3.1)

efectuado por via telefénica y, producto del pedido, es que la aseguradora emitié
la referida constancia.

Cabe sefalar que dicho documento no es una “carta simple” o una “copia”, como
lo pretendié alegar la Entidad, sino que es una Constancia de Aseguramiento,
emitida por RIMAC — una aseguradora de prestigio nacional — a través de la cual,
subsanan el error material plasmado en la pdliza.

Al respecto, la celebracién de contratos de seguros tiene como pilar la buena fe
de las partes, asi el articulo 4° de la Ley N° 29946 - Ley del Contrato de Seguro
establece que “el contrato de seguro queda celebrado por el consentimiento de
las partes, aunque no se haya emitido la pdliza ni efectuado el pago de la prima”.
Esto es, la cobertura del seguro inicia a partir del consentimiento de las partes y
su contratacién, siendo que la poliza puede ser emitida posteriormente respecto
a un periodo previo, o contener errores materiales, o no haberse emitido inclusive.

Por ello, el periodo de vigencia y cobertura de la pdéliza ha sido el acordado y
contratado por las partes, siendo que con el referido documento (Constancia de
Aseguramiento) se subsana el error material contenido en la péliza, dejando
constancia del plazo de inicio real de la cobertura del seguro.

Es decir, no es cierto — bajo concepto alguno - que este seguro no haya tenido
cobertura y vigencia, pues es un seguro que tiene y mantiene la empresa,
independientemente del proyecto o sitio en la que se ejecute el proyecto.

En virtud a lo expuesto, no queda duda que ambas pdlizas existieron, fueron
contratadas debidamente, cubrian todo aquello que exige la Ley y el Contrato, y
se mantuvieron vigentes durante toda la ejecucion del Contrato, por lo que, no
gquedaba duda del cumplimiento de SOLEST.

Sin embargo, a pesar que el Contratista aclaré la situacién ante la Entidad y
acreditd que no se habia configurado incumplimiento alguno, no obtuvo respuesta
alguna por parte del PRONIS (de hecho, hasta el dia de hoy asegura que no
obtiene respuesta de ninguna de sus cartas).

Fundamentos de derecho de |la Demanda

A continuacion, se glosan — resumidamente - los fundamentos de derecho
expresados por SOLEST:

A partir de los hechos expuestos que sustentan las pretensiones de la Demanda,
segun SOLEST, queda demostrado y probado que cumplié con sus obligaciones
contractuales al contratar y mantener vigentes la (i) poliza de Seguro de
Responsabilidad Civil para dafios personales o materiales a terceros y en
beneficio de éstos vigentes durante todo el contrato, y el (i) Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo (personal propio y subcontratado), dentro
de los plazos establecidos en el Contrato, siendo que no se configuré retraso
alguno.

Pagina 9 de 32



Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por Soluciones Estructurales S.A.C. con Programa Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS
Caso Arbitral N° 0279-2021-CCL

Tribunal Arbitral
Jaime Gray Chicchon / Pierina Guerinoni Romero/ Eduardo Garcia-Godos Meneses

3.2)

3.3)

3.4)

3.5)

3.6)

Sin perjuicio de ello, la Entidad no actu6 de buena fe y vulnerando el deber de
cooperacion entre las partes que debe imperar en toda relacion contractual, al
penalizar al Contratista:

e sin intimarlo en mora;

¢ sin comunicar formalmente la aplicacién de la penalidad ni la causa
(supuesto incumplimiento de la Entidad) que la motiva;

e sin seguir el procedimiento establecido en el Contrato y los TdR;

e ignorando las pruebas proporcionadas por este que acreditaban su
cumplimiento, y;

¢ sin sustentos facticos que acrediten la aplicacion de dichas penalidades.

Ante ello, cabe la pregunta, ¢de buena fe, es posible atribuirle responsabilidad a
una parte sin sustentar las razones y sin brindarle la oportunidad de presentar sus
descargos sobre dicha imputacién? La respuesta es claramente negativa, mas
aun si en el presente caso, se cumplié con la obligacion, dentro del plazo.

Como se ha expuesto en la doctrina juridica, en términos generales, existe
cumplimiento inexacto o defectuoso de la obligacibn siempre que el
comportamiento solutorio llevado a cabo por el deudor no se ajuste a los
presupuestos que aquel pago reclama para producir plenos efectos liberatorios y
satisfactivos. Al respecto, cuando Diez Picazo analiza esta figura juridica, explica
gue uno de estos supuestos (de cumplimiento defectuoso) se configura cuando el
deudor de la obligacion ha llevado a cabo los actos de cumplimiento y de
ejecucion de la prestacion, pero esta no se ajusta, o se desvia de las lineas
previstas en el negocio juridico constitutivo de la obligacién y del plan o programa
de prestacion tal y como se encontraba previsto.

En ese sentido, partiendo del autorizado analisis juridico antes descrito, cabe
preguntarse ¢ cual ha sido la conducta del Contratista que no se ha ajustado al
Contrato, como para que la Entidad sienta que debe responsabilizarlo?

Para SOLEST la respuesta es clara: no existe una conducta del Contratista que
se haya apartado de los documentos contractuales, ya que el Contratista si
contaba con las pdlizas solicitadas, las cuales se encontraban vigentes durante
todo el plazo contractual, conforme ha sido acreditado mediante los hechos y
pruebas presentados en el acapite precedente.
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3.7) Cabe sefialar que — de manera general — la Clausula Décima Tercera del Contrato
establece que, si el Contratista incurre en retraso injustificado en la ejecucion de
las prestaciones objeto del Contrato, la Entidad debera aplicarle autométicamente
una penalidad por mora por cada dia de atraso.

CLAUSULA DECIMA TERCERA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto
del contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso, de acuerdo a la siguiente formula:

0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Penalidad Diaria =
Donde:
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

OTRAS PENALIDADES

SUPUESTOS DE APLICACION DE FORMA DE PROCEDIM
PENALIDAD CALCULO Soperobhy

1 |No contar con péliza de Soguro de |P =M xOe Segin informe elaborado
por ol suporvisor del
Responsatilidad Civil para datos drea usuaria, la penalidad se aplicard por
personales o materia’es a terceros yon o o Jum ocurrencia,

beneficio de éstes vigents durante todo ef
contrato,

Oc = N* Ocurrencia

2 | No contar con Seguro Complemantario de | P » M x Oc Seguin inf
" egun informe slaborado por el supervisor dol
Trabajo de Riesgo® [personal propio y sub Area usvarla, 13 penalidad so aplicard por
contratado) M os3ur ocurrencia.

Oc = N* Ocurrencia

3.8) Adicionalmente al retraso de las obligaciones previstas en el Contrato — y de
manera puntual — la referida clausula establece que, se configuran “Otras
Penalidades”, ya no cuantificadas de manera diaria sino por ocurrencia, por (i) no
contar con la pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para dafios personales o
materiales a terceros y en beneficio de estos vigente durante todo el Contrato, y
por (i) no contar con Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (personal
propio y subcontratado), siempre que el Supervisor del Area Usuaria haya
elaborado el informe que las sustente.

3.9) Al respecto, SOLEST afirma, en primer lugar, que el articulo 1341° del Cédigo
Civil establece el marco de un incumplimiento penalizable, de acuerdo al siguiente
detalle:

“Articulo 1341%

El pacto por el gue se acuerda gue, en caso de incumplimiento, uno de fos

contratantes gueda obligado al pago de una penalidad, tiene el efecto de limitar el
resarcimiento a esta presfacion y a que se devuelva la contraprestacion, si la
hubiere; salvo que se haya estipulado la indemnizacidn del dafio ulterior (._.)".

{el resaltado y subrayado es propio)
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3.10)

3.11)

3.12)

3.13)

3.14)

3.15)

3.16)

3.17)

3.18)

De igual modo, el articulo 1345° del Codigo Civil establece que la clausula penal
puede ser estipulada conjuntamente con la obligacion o por acto posterior

Es decir, queda muy claro que la clausula penal es convencional, por lo que
bastara que el Tribunal Arbitral analice y revise el Contrato suscrito por las partes,
para concluir inequivocamente que no existe una clausula penal que autorice a la
Entidad a omitir e ignorar los hechos acontecidos y acreditados por su parte
contraria, imputandole una penalidad totalmente arbitraria.

Por ello, comunicar dicha aplicacibn de la penalidad sin mayor detalle,
justificacion, cuantificacion o correlacion, e imputarla sin siquiera permitir a la
contraparte ofrecer los descargos correspondientes evidencia una clara ausencia
de buena fe de la Entidad, ain mas porque el Contratista si contaba con las
polizas por las cuales fue posteriormente penalizado.

A partir de ello afirma que no solo la penalidad se aplicé incorrectamente porque
nunca se configuraron los supuestos de hecho, sino que la Entidad no siguié el
procedimiento establecido en el Contrato.

En efecto, a inicios del mes de noviembre de 2020, el PRONIS primero realizé el
descuento al pago que le correspondia a SOLEST, sin informarle la justificacion
de por qué habia realizado un pago significativamente menor, y luego en una
reunién presencial, le indicé al Contratista que aparentemente ello se debia a la
aplicacion de una penalidad; todo ello sin haber emitido el informe que establece
el Contrato y sin notificarle debidamente a SOLEST que se le habia aplicado una
penalidad.

Es recién el 27 de noviembre de 2020, tras el requerimiento y diversas
comunicaciones enviadas por SOLEST, que mediante Carta N° 333-2020-
MINSA/PRONIS-UAF-SUL, se adjunta el Informe N° 186-2020-MINSA/PRONIS-
UOFALM que el PRONIS justifica la penalidad.

Dicho ello, el referido procedimiento prevé que las penalidades sean aplicadas y
calculadas por ocurrencia.

Al respecto, el articulo 163° del Decreto Supremo N° 344-2018-EF — Reglamento
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado (en adelante denominado
el Reglamento) establece el marco respecto del cual se regulan las “Otras
Penalidades” del Contrato:

futiculo 163, Ouras penalidades

nord, la jorma de cakculo de la penalidad para cada supuesio @l proCedlimieni

La norma es clara al determinar el marco general del procedimiento mediante el
cual se verifica el supuesto a penalizar, atendiendo a su objetividad. Asi, SOLEST
parte de una situacion de verificacion de la ocurrencia del hecho a penalizar, la
cual debe ser acreditada, sin embargo, la Entidad penaliz6 de manera automética
aun cuando el articulo 163° indica que no lo es, y que es preciso verificar el
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3.19)

3.20)

3.21)

3.22)

3.23)

supuesto objeto de la penalidad en aquellos casos que no sea penalidad por mora
(como ocurre en el presente caso, que NO se trata de una penalidad por mora).

Entonces, al penalizar directamente, sin haber verificado el supuesto penalizable,
implica un incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 163° del Reglamento.
Asimismo, también considera pertinente sefialar que aun en el caso NEGADO
gue se tratara de una penalidad automatica, ello no quiere decir que para validar
su aplicacién en sede arbitral no se deba verificar si se materializé el presunto
incumplimiento, pues aplicacién automética NO quiere decir aplicacion arbitraria.
En el presente caso, SOLEST asevera que ha quedado demostrado que no existio
incumplimiento alguno por parte del Contratista, motivo por el cual, no cabe
aplicacion de penalidad alguna, sea automéatica o no.

Asimismo, SOLEST sefala que la penalidad por mora, prevista también en la
Clausula Décima Tercera del Contrato, es una penalidad diaria, calculada en base
al plazo y monto vigente:

A DECIMA TERCERA; PEMALIDADES

% EL CONTRATISTA ncume &n rerass nEIRCEa0 BN 1B apecucon on las prastaccnes clysic
gl corirdla. LA ENTIDAD & aplica aulomabcamanis una (raiital por mona por Cacs dia S8
airazo, de acusndc 8 B Siguea rmuk

. [0 00 & i e
Poralicad Diarna = _.-i?"r'f:a!c RN ———
.

Chanida

F o= 40 para plazes menores o iguales s sonanta {83 dias.
F = 0,28 para plazos mayores a sesanta (B0} dus

Mientras que las penalidades contempladas en el cuadro “Otras Penalidades” se
calculan en base a su ocurrencia:

FORMA DE PROCEDIMIENTO
CALCULO

P *"Mx0Ox Segin informe elaborado por el superviser del
Arma wsuvaria, s penafidad se aplicard por
M =3 oturrencia

Oc » N* Ocurrencia

—e]

P =*Mx0e Segin informe slaborado por el supervisar del
Ares usuaria, la penalidad se aplicars por
M oe3ur OCurvencia

Oe = N* Ocurrencis

Dicho ello, con “ocurrencia” la referida clausula se refiere al hecho de no contar
con los seguros, y no al retraso en su contratacion (situacién que, por cierto,
tampoco se produjo, pues en todo momento, se cont6 con los seguros).

De lo expuesto, SOLEST infiere que el PRONIS ha englobado — erradamente —
el procedimiento de aplicacion de penalidades, con el procedimiento de cobro de
la penalidad, los cuales son — en esencia — distintos.
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3.24)

3.25)

3.26)

3.27)

3.28)

3.29)

3.30)

Asi pues, por un lado, la aplicacion deriva del procedimiento a travées del cual se
verifica si constituye o no el supuesto que da a lugar a la aplicacién de la
penalidad. Ello esta establecido en el Contrato y en los Términos de Referencia:

FPROCEDIAIENTO

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta o del pago final, segun cormesponda; o

sl fuera necesario, se cobra del monto resuliante de la ejecucion de la garantia de fisl
cumplimiento

Segan informs slaborado por ¢l supervisor dal
drea usuaria, b penalidad se aplicara por
ccurrancia,

Por otro lado, el procedimiento de cobro, es deducido — a facultad de la Entidad,
y a través del medio que prefiera — una vez que se haya determinado la penalidad
a través del procedimiento previo:

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta o del pago final, segun cormesponda; o
& fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel
cumplimiento

Sefiala que, bajo ningun concepto o supuesto, debe entenderse a esta penalidad
como automatica, pues el Contrato y los Términos de Referencia establecen un
procedimiento claro para su aplicacion.

Por ello, a SOLEST le resulta sorprendente que la Entidad pretenda desconocer
gue el Contrato establece un procedimiento para la aplicacién de penalidades, el
cual se concreta con la emisiéon de un informe elaborado por el supervisor del area
usuaria, a partir de una aplicacién y calculo por ocurrencia.

Dicha omision a las disposiciones contractuales evidencia la mala fe de la Entidad,
quien no siguié el procedimiento y — primero — descont6 la penalidad, sin haber
emitido y notificado el informe elaborado por el supervisor del area usuaria al
Contratista; siendo que SOLEST recién tom6 conocimiento debido de las
penalidades aplicadas después de realizado el descuento y después de
culminado el plazo contractual.

En virtud a lo expuesto, SOLEST manifiesta que se ha acreditado que no hubo
incumplimiento alguno por su parte, y que no se siguié el procedimiento para
aplicacion de penalidades, por lo que las penalidades se aplicaron indebidamente,
vulnerando la Ley y el Contrato.

Aun ello, el PRONIS habia creado la confianza fundada que se estaba realizando
una correcta ejecucion del servicio, pues durante todo el plazo de ejecucion del
Contrato, no realiz6 imputacion alguna sobre el supuesto incumplimiento, sino que
esperd a que culminara el plazo contractual para, intempestivamente, aplicar las
penalidades.
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3.31)

3.32)

3.33)

3.34)

3.35)

3.36)

3.37)

Ello resulta sorprendente porque lo que la penalidad resguarda es que los
trabajadores y terceros se encuentren asegurados y cubiertos ante cualquier
eventualidad, por lo que la debida diligencia del PRONIS — en caso de detectar
un real incumplimiento — debi6é ser comunicado a la brevedad posible, para que
se subsane el supuesto incumplimiento; y no cuando ya finalizé la ejecucién del
Contrato.

Expresa SOLEST que no es de buena fe que luego pretenda penalizar al
Contratista mediante disposiciones infundadas y hechos que no se condicen con
la realidad, ain mas cuando el Contratista presentd diversas comunicaciones
sefialando que la aplicacion de la penalidad carecia de fundamentos y sustento
porque Si se contaban con las pélizas de seguros.

En efecto, SOLEST reitera que es recién el 4 de noviembre de 2020, que el
Contratista se entera, a través del pago en su cuenta bancaria, que hubo una
reducciéon en el pago correspondiente, y 3 dias después, la supuesta razén de
esta reduccion, a través de una reunién y no de manera escrita y formal, conforme
el procedimiento establecido en la seccion “Otras Penalidades” de la Clausula
Décima Tercera del Contrato.

No solo ello, sino que si bien el informe fue elaborado el 23 de octubre de 2020,
este recién fue comunicado al Contratista mediante la Carta N° 333-2020-
MINSA/PRONIS-UAF-SUL, el 27 de noviembre de 2020; es decir, SOLEST no
supo la razén, justificacion, fechas imputadas, dias de retraso ni cuantificacion
sino hasta mas de un mes después de realizada la reduccion del pago y después
de culminado el plazo contractual.

En base a lo expuesto, el principio de la buena fe exige que las partes de una
relacion juridica se conduzcan con lealtad, rectitud, con coherencia en su
comportamiento, a fin de proteger la confianza, regularidad y confiabilidad que
debe imperar en el trafico juridico. Sin embargo, el actuar del PRONIS es contrario
a ello, porque vulnera la regularidad, confiabilidad, confianza y cooperacion
imperante entre las partes de una relacién contractual.

Es asi que resulta evidente la falta de buena fe de la Entidad, cuya intencién de
penalizar no obedece a razones objetivas ni por el bienestar del Proyecto, siendo
gue — incluso — no siguié el procedimiento establecido en el Contrato y el
Reglamento; pues, con ello, se pretende “castigar” al Contratista, por alguna razén
gue SOLEST alega desconocer, pese a que ejecutd sus prestaciones
correctamente en base a las dificiles circunstancias que tenia el pais cuando se
suscribio y ejecut6 el respectivo contrato. En efecto, la Entidad pretende penalizar
injustificadamente al Contratista por un hecho que no se condice con la realidad,
el acuerdo entre las partes, ni las disposiciones contractuales.

Segun SOLEST, la falta de buena fe de la Entidad también se evidencia en el
haber limitado el actuar, el derecho al debido proceso y el derecho a la defensa
del Contratista. En efecto, segun lo establecido en la Sentencia N° 04944-2011-
PA/TC el derecho al debido proceso previsto por el articulo 139.3° de la
Constitucién Politica del Peru, aplicable también en sede administrativa e incluso
entre particulares, supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de
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3.38)

3.39)

3.40)

3.41)

3.42)

3.43)

3.44)

todos los procedimientos, incluidos los administrativos y conflictos entre privados,
a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos. (...) especial relevancia para
el presente caso adquiere el derecho a la motivacion de las resoluciones.

Dicho ello, y conforme lo acreditan los medios probatorios, la decision de la
Entidad no estaba debidamente motivada, porque no se condecia con los hechos
ni tomaba en cuenta las comunicaciones ni medios probatorios presentados por
el Contratista.

Por su parte, la Sentencia N° 6712-2005-HC/TC establece que existe un derecho
constitucional a probar, que se encuentra orientado por los fines propios de la
observancia o tutela. del derecho al debido proceso. De acuerdo con él, SOLEST
tenia el derecho a producir las pruebas necesarias con la finalidad de acreditar
los hechos que configuran su defensa; sin embargo, la Entidad limit6 este
derecho, al no considerar e, incluso, ignorar los argumentos y pruebas
presentados por el Contratista, que acreditaban que no hubo retraso alguno.

Ante lo expuesto, SOLEST pregunta, ¢de buena fe, es posible atribuirle
responsabilidad y/o incumplimiento a una parte sin sustentar las razones? La
respuesta es claramente negativa, mas aun si en el presente caso, se cumplié
con la finalidad de la contratacion, sin generar ningun tipo de perjuicio, dentro del
plazo establecido.

Como se ha expuesto en la doctrina juridica, en términos generales, existe
cumplimiento inexacto o defectuoso de la obligacion siempre que el
comportamiento llevado a cabo por el deudor no se ajuste a los presupuestos que
aquel pago reclama para producir plenos efectos liberatorios y satisfactivos. Al
respecto, cuando Diez Picazo analiza esta figura juridica, explica que uno de estos
supuestos (de cumplimiento defectuoso) se configura cuando el deudor de la
obligacién ha llevado a cabo los actos de cumplimiento y de ejecucién de la
prestacion, pero esta no se ajusta, o se desvia de las lineas previstas en el
negocio juridico constitutivo de la obligacion y del plan o programa de prestacion
tal y como se encontraba previsto.

En ese sentido, partiendo del autorizado anlisis juridico antes descrito, SOLEST
también se pregunta ¢la conducta del Contratista que no se ha ajustado al
Contrato se encuentra acreditada? ¢fue comunicada en algin momento al
Contratista como para que la Entidad sienta que debe responsabilizarlo?
Sefalando que la respuesta es clara: no existe una conducta del Contratista que
configure un incumplimiento contractual, ni tampoco fue comunicado ello al
Contratista durante todo el plazo del Contrato, y el PRONIS no sigui6 el
procedimiento establecido en el Contrato, los TdR y el Reglamento, por lo que,
resulta contrario a la buena fe e indebida la aplicacion de la penalidad.

Dicho ello, el PRONIS ha penalizado indebidamente al Contratista, reduciendo
significativamente el monto contractualmente acordado, aun cuando no hubo
incumplimiento alguno pues el Contratista contraté y mantuvo vigentes las pélizas
requeridas, dentro del plazo establecido en el Contrato.

En virtud a lo expuesto, SOLEST solicita que la penalidad impuesta se declare
ilegal y/o indebida, pues carece de sustento y fundamento, ni se condice con la
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3.45)

3.46)

3.47)

3.48)

3.49)

3.50)

realidad de los hechos y tampoco tiene asidero contractual o legal. Asi, como
consecuencia de ello, solicita que se restituya o pague al Contratista el monto
restado de la contraprestacion respecto a la penalidad.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, y en el supuesto negado que se desestime la
Primera Pretension Principal, solicita que se determine la reduccion de la
penalidad impuesta hasta por la suma de 50,000.00 (Cincuenta Mil y 00/100
Soles), o a la suma que determine el Tribunal Arbitral, porque el Contratista
cumplié con la obligacion de presentar la (i) poliza de Seguro de Responsabilidad
Civil para dafos personales o materiales a terceros y en beneficio de éstos
vigentes durante todo el contrato, y el (ii) Seguro Complementario de Trabajo de
Riesgo (personal propio y subcontratado) manteniéndolos vigentes durante la
ejecucion del Contrato. En ese sentido, la suma objeto de penalidad excede
largamente los supuestos perjuicios que sufrié la Entidad, razén por la cual,
solicita la reduccion de la misma.

Al respecto, argumenta que el articulo 1346° del Codigo Civil establece que el
juzgador, a solicitud del deudor, puede reducir equitativamente la pena cuando
sea manifiestamente excesiva o cuando la obligacion principal hubiese sido en
parte o irregularmente cumplida.

Asimismo, manifiesta que de acuerdo con Osterling y Castillo Freyre, cuando el
deudor pretende la reduccion de la penalidad, debera ser él quien acredite que la
pena es excesiva o injustificada, y, segun Gutterrez Camacho y Rebaza Gonzales
, se puede reducir el monto de la pena dependiendo de lo siguiente:

e La gravedad de la falta, referida al grado de reproche que merece el
incumplimiento; o

e Las ventajas que genera el incumplimiento para el deudor, en
concordancia con el principio de equidad

En efecto, afirma que conforme lo ha acreditado y probado en su demanda
arbitral, y como probara a lo largo del proceso arbitral, SOLEST cumplié con sus
obligaciones contractuales, entregando ambas poélizas dentro de los plazos
establecidos, en las condiciones acordadas y, de buena fe, ante la imputacién de
la Entidad, cumplié con acreditar el cumplimiento de sus obligaciones, de manera
reiterativa, aun cuando se vulneré su derecho a la defensa y al debido proceso.

Asimismo, el PRONIS ha aplicado penalidades sin seguir el procedimiento
establecido en el Contrato, los TdR y el Reglamento, y contabilizandolo de manera
indebida, pues estos debieron ser calculados por ocurrencia.

Por ello, en aras de la equidad y el equilibrio contractual, y siendo que las pélizas
y el servicio fueron entregados a conformidad de la propia Entidad, la supuesta
falta no fue grave pues no genero el perjuicio de la penalidad aplicada, por lo que
solicita al Tribunal Arbitral que reduzca la penalidad impuesta.

Se debe sefalar que la demanda adjunté doce anexos, denominados 1-A a la 1-L,
consistentes en el Contrato N° 12-2020—-PRONIS, Item 04, cuyo objeto era el Servicio
de instalacion y alquiler de un Centro de Atencion y Aislamiento Temporal para los
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pacientes afectados con el COVID 19 en la Region Arequipa — Hospital Honorio Delgado,
Anexo A; Términos de Referencia de la Contratacion, Anexo B; Carta S/N, de fecha 9 de
noviembre de 2020, Anexo C; Contrato de Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
(contratado con la empresa Rimac Seguros), Contrato de Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo contratado con la empresa Mapfre, Constancia de aseguramiento de
la empresa Mapfre, y los pagos mensuales del mismo de todo lo que va en el afio 2020,
Anexo D; Carta S/N, de fecha 17 de noviembre de 2020, elaborada por el Contratista,
Anexo E; Carta N° 333-2020-MINSA/PRONIS-UAF-SUL, de fecha 27 de noviembre de
2020, Anexo F; Informe N° 186-2020-MINSA/PRONIS-UO-FALM, Anexo G; Carta S/N de
fecha 10 de diciembre de 2020, elaborada por SOLEST, Anexo H; Carta de fecha 7 de
diciembre de 2020, emitida por la empresa aseguradora Rimac Seguros, en la que sefiala
gue la Pdliza de Responsabilidad Civil, cuenta con cobertura desde el 23 de mayo de
2020, Anexo I; Carta S/N de fecha 22 de diciembre de 2020, elaborada por SOLEST,
Anexo J; Carta S/N de fecha 26 de enero de 2021, Anexo K y Carta N° 1-02-2021, de
fecha 5 de febrero de 2021, elaborada por SOLEST, Anexo L.

V. Contestacion de la Demanda

ElI 09 de marzo de 2022, dentro del plazo establecido, PRONIS presento6 su contestacion
de demanda arbitral, quedando — resumidamente - redactada en los siguientes términos:

1) Pretension

Respecto ala Primera Pretensidn Principal: Que se declare infundada.

Respecto a la Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal: Que
se declare infundada.

Respecto ala Pretensidon Subordinada ala Primera Pretensidon Principal: Que
se declare infundada.

Respecto a la Sequnda Pretensidén Principal: Que se declare infundada.

2) Fundamentos de hecho comunes atodas las pretensiones

A continuacién, se glosan — resumidamente - los fundamentos expresados por
PRONIS:

2.1) PRONIS sefala que, el presente arbitraje, deviene del Contrato N°12-2020-
PRONIS suscrito con la empresa SOLUCIONES ESTRUCTURALES S.A.C. con
fecha 25 de julio del 2020 por el monto de S/ 8°'078,524.98 (Ocho Millones Setenta
y Ocho Mil Quinientos Veinticuatro con 98/100 Soles).

2.2) Ahora bien, a la luz de la demanda de arbitraje, PRONIS observa que, las
pretensiones versan sobre la aplicacion de penalidades; al respecto indica que las
penalidades que aplicaron en la Tercera Armada del Contrato N° 012-2020-
PRONIS, se ejecutaron en el marco de la conformidad N°337-2020-
MINSA/PRONIS-UO y el Informe N°186-2020-MINSA/PRONIS-UO-FALM en el
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cual se detalla las penalidades que correspondia aplicar al contratista, es asi que,
en el referido informe se concluye lo siguiente:

3 Par 1520 10 expoesio se concluye Gue corréapande aglicar penalidades al
conlrstisla per sancaptio de "OTRAS PENALIDADES® ol haber mneurndo en 00
dias ¢n na contar con of Seguro Complementerio de Trabao de Rissge y 37 dise
patzn de Seguro de Resporsablidad Chl conforme x lo establecido en los
Téminos de Hetamaciy on concorduncie con of numeral 1631 del articu’n 183
du! Ruglameno de 1o Ley da Contrataciones del Estado,

2.3) PRONIS analiza el Informe N°186-2020-MINSA/PRONIS-UO-FALM vy destaca el
hecho de que teniendo en cuenta los términos de Referencia y la documentacion
remitida por la Unidad de Administracion y Finanzas (Carta N°379-2020-
MINSA/PRONIS/UAF de fecha de notificacion 22.05.2020 y los documentos
presentados por el contratista para la suscripcion del contrato presentados el
24.06.2021 EXP- OBR00460-2020, entre los que se incluyen las polizas, se
configura la aplicacion de penalidades por lo siguiente:

5. Cabe precisar gue ol supuesio de apicacitn de la penalidad segin ks TOR an
relacon 0 o podza de Seguro do Responsatilidud Civl estatloce ko skdonte

"No oonlar con pdize de Sogwo de Rospompabiied Cov pere dafoy
pmmgmm:afcwmymmammmmu

Aleantoetg

Teniendo en cuenta que ia prosende ¢4 una coniralacdo drects, @l PCo dwl plaxe
conasiunl 5 cortabilza a party dei dia sigulente de I not'oacion de by Cary N* 379
2020 NINSAPRONIEVUAF, o parsr del din 23 de mayo do! 2020, no chamnts s
referidn poliza Sene vigenzia recidn a parur dul dip 18 de jurso del 2020, incurmend) en
27 dios celendares do ratwss, comespondidéndoie la aplicecidae por tonceplo de
OTRAS PERALIDADES por los refandos dias, confarma 2 o astablecdd 20 ¢ nument
163 1 det aricuio 163 del RLCE

|
W AT NS P WL T ANNE 5 TR TR A et e

7. Cabo pretissr quo ef supuesto de aplicacién de la pensiidad segin bs TDR en
relazion al Sepurs Complamantario de Trabajo do Rissgo establace ko sigulents:

“No confar con Seguro Complomonterio de Trabajo de Rivago (persunal propio
¥ sub condralada)

Rz G0 FG Sal"s T Bl eoe Basas 30 et o O ey 8 |
f Corvurvencion Carts NSTH-2000 11

corcks

- |
/ ke vigorie dosclo 01/0N020 |
eyt

| 'te;éjézaxb‘a‘a'élw.ti';z‘lil.i“ﬁf'ﬁﬁlzi-’J
i . ;

Teniendo en cuenta gue 1a presenla &8 una confratacion diracts, el inidlo del plaze
comiractual 3¢ contabilzs & partr del dia siguiente de |a notlicacidn do ta Carta N® 379-
2020-MINSATPRONISIUAF, 2 patic del ¢la 23 de mayo del 2020, no obselanie 1o
rofenda poitza tene vigancia reciin a panir del dta 01 de Junio dal 2020, Incu mieado en
08 dips cofoncaros de relaso, comespondiéndole ke aplicacidn por conoeplo de
OTRAS PENALIDADES por los refoddos dlas, confarme 3 1o establecido on of numaral
162.1 del anticdo 163 dof RLCE.
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2.4)

En ese sentido, considerando lo sefialado por la Unidad de Obras, para efectos
de proceder con el pago correspondiente, la Sub Unidad de Logistica procedié con
aplicar la férmula establecida en el contrato por cada supuesto, determinandose
la siguiente penalidad:

Otrar panebdodes

By
Mwh--\-ma-m-'_ |2 waerrae por o
reorawliasy Che poa Uafes)

T Suserviser oW 8
PRIt & Inseising @ STmoe § e N Y e

banalice de drise

(L=l
(O 1 08 Owinwso s F' ot pev
renss

CMare oo pentlane
O N da Caurancia
MUY
et On

2
L ARN0N0
= 3mI05 82

MM T PO CaTgeTer et de |
N0 €0 FA00 PAENN TP § e e T

cararmimia)

Thwze b drurem
saacamm por o
Joaws v gt 0en
R ]
20 Wb ek Do
(a0 2%

Oc= N de Onersrcn

Cziouts o8 sensicsa
Ces N° g8 Ocurremss
[Tt
Ptz

Peraiz2ad ol

B
T3S0
B 198 s0az0

N e

2.5)

2.6)

2.7)

2.8)

B Y R S R e T T ALY

TOTAL FENALIGADES: 3/. 464,400 00

PRONIS sefiala que se ha considerado por ocurrencia cada uno de los dias en los
cuales el contratista no ha contado con la pdliza de seguros tanto de
Responsabilidad Civil como del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo,
siendo la penalidad correctamente aplicada.

Respecto a la primera pretension de la demanda y su pretensién accesoria y
subordinada, aprecia que las mismas tienen el objeto de cuestionar la aplicacién
de “OTRAS PENALIDADES” al contratista, en virtud de los incumplimientos
contractuales durante la ejecucién del Contrato para la Contratacion del “Servicio
de instalacion y alquiler de un Centro de Atencién y Aislamiento Temporal para los
pacientes afectados con el COVID 19 en la Region Arequipa.

En relacion a ello debe sefialarse que el numeral 163.1. del articulo 163° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado precisa que se pueden
establecer penalidades distintas a la penalidad por mora, a la mencionada en el
articulo 162° del Reglamento; es decir, “Otras penalidades”, siempre y cuando
sean “objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de
contratacion”. Para estos efectos, incluye los supuestos de aplicacion de
penalidades, distintas al retraso o mora, la forma de céalculo de la penalidad por
cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a
penalizar “(El subrayado y negrita es agregado de PRONIS).

En esa medida se desprende que la Entidad tiene la facultad de establecer en los
documentos de seleccion la aplicacion de “otras penalidades” distintas a la
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion; debiendo precisarse que,
para tal efecto, la Entidad debera:

e Prever que dichas penalidades sean objetivas, razonables, congruentes
y proporcionales con el objeto de la contratacion.

e Definir los supuestos que originarian su aplicacion, los cuales deben ser
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2.9)

2.10)

2.11)

2.12)

diferentes al retraso injustificado o mora previsto en el articulo 162° del
Reglamento.

o Delimitar la forma de célculo de la penalidad para cada uno de los
supuestos que previamente hubiera definido.

e Establecer el procedimiento a través del cual verificara si se constituye
el supuesto que da lugar a la aplicacién de la penalidad.

En tal sentido, en el numeral 8.2. de los términos de referencia se establecié la
obligatoriedad del contratista de contratar pdlizas de seguro, siendo
especialmente relevante que esta poliza esté vigente durante el procedimiento de
instalacion de la Infraestructura, que es el momento donde hay alta probabilidad
gue se produzcan accidentes que perjudiquen a terceros o a los propios
trabajadores de la empresa contratista, por lo cual se estableci6 que la péliza debe
estar vigente durante toda la ejecucion contractual, conforme se aprecia en el
literal b) del numeral 7.3. de los Términos de Referencia.

Asimismo, PRONIS sefiala que estos Términos de Referencia eran de pleno
conocimiento del contratista, ya que los mismos le fueron remitidos al momento
de caotizar el servicio y al momento de adjudicarle la buena pro, toda vez que el
contratista no puede presentar su cotizacién ni brindar un servicio sin conocer los
alcances de la prestacion.

Ademas, debe de tenerse en cuenta que, en el marco de las Contrataciones
Directas por causal de emergencia sanitaria, la cotizacion que se remite de
acuerdo a los Términos de Referencia tiene valor de oferta, y como tal, forma
parte del vinculo contractual, de conformidad con el numeral 138.1. del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asi las cosas, corresponde resaltar que en el numeral 14.2. de los Términos de
Referencia estaba establecido también la aplicacion de “otras penalidades”, las
cuales eran de pleno conocimiento del contratista, por cuanto en el texto de los
“Términos de Referencia” estaban claramente definidas, conforme a lo siguiente:

1 |No contar con péiiza de Seguro de|P =MxOc Segin Informe elaborado por el supervisor del
Responsabilidad Civll para daflos #érea usuana, la pemalidad se aplicard por
personales o0 materiales a terceros y en M =3UIT ocurrencia.
beneficio de éstos vigente durante todo el
contrato.

Oc = N° Ocurrencia

2 | No contar con Seguro Complementarjode [ P =M x Oc Sagin informe elaborado por el supervisor del
Trabajo de Riesgo’ [personal propio y sub &rea usuaria, Iz penalidad se apficard por
contratado). ¥ =3UT ocurrencia.

Oc = N* Ocurrencia

2.13) Alrespecto, y conforme a lo sefialado por la Unidad de Obras y la Sub Unidad de
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2.14)

2.15)

2.16)

2.17)

2.18)

2.19)

Logistica, teniendo en cuenta que la presente contratacion se efectué de manera
directa, el inicio del plazo contractual se contabiliza a partir del dia siguiente de la
notificacion de la Carta N° 379-2020-MINSA/PRONIS/UAF, es decir, a partir del
23 de mayo del 2020, no obstante, la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
presentada por el contratista tiene vigencia recién a partir del dia 19 de junio del
2020, incurriendo en 27 dias calendarios de retraso, correspondiéndole la
aplicacion por concepto de “OTRAS PENALIDADES”, por los referidos dias
conforme a lo establecido en el numeral 163.1. del articulo 163° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

Del mismo modo, se aprecia que la Pdliza de Seguro Complementario de Trabajo
de Riesgo presentada por el contratista tiene vigencia recién a partir del dia 01 de
junio del 2020, incurriendo en 09 dias calendarios de retraso, correspondiéndole
la aplicacion por concepto de “OTRAS PENALIDADES” por los referidos dias,
conforme a lo establecido en la norma antes citada.

Por otro lado, respecto a la oportunidad para la aplicacién de penalidades, debe
sefialarse que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 161.4. del articulo 161°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, las penalidades “se
deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o de la
liquidacion final, segin corresponda, o si fuera necesario, se cobra del monto
resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento”.

En ese orden de ideas, se puede apreciar que, si la Entidad determina la
aplicacion de una penalidad, de acuerdo al contrato y las Bases, esta se deduce:
i) de los pagos a cuenta; ii) de las valorizaciones, iii) del pago final; o iv) en la
liquidacion final, segin corresponda; o en todo caso, v) se cobra del monto
resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento. Cabe sefalar que
la aplicaciébn de penalidades no implica que el contratista incumpla las
obligaciones contractuales que mantenga con la Entidad ni que afecte los
intereses gque mantenga con otras personas (como por ejemplo con sus
trabajadores).

Finalmente, respecto a los costos y costas del arbitraje, PRONIS afirma que
corresponde que sea el contratista quien asuma el integro de los mismas, ya que
conforme alo establecido en los articulos 70° y 73° del Decreto Legislativo N°1071
— Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral debera tener en cuenta, a efectos de imputar
o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes, mientras que, a falta
de acuerdo, los costos del arbitraje sera de cargo de la parte vencida, sin perjuicio
gue el Tribunal distribuya y prorratee estos costos entre las partes, si estima que
el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancia del caso.

PRONIS afirma sobre ello que, habiendo sido el contratista el causante del inicio
de este arbitraje, al haber quedado demostrado que la aplicacion de penalidades
ha sido correctamente efectuada por la Entidad, corresponde que sea la empresa
Soluciones Estructurales S.A.C. quien asuma la totalidad de los costos que el
presente arbitraje genere, debiendo tenerse en cuenta, ademas, el acuerdo de las
partes establecido en el convenio arbitral sobre el particular.

Manifiesta PRONIS que, por lo expuesto, corresponde que el Tribunal Arbitral
declare infundadas las pretensiones solicitadas por la empresa, en la medida que
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las mismas carecen totalmente de sustento, habiendo acreditado que la penalidad
aplicada ha sido correctamente efectuada por la Entidad, siendo la misma valida
y eficaz

3) Fundamentos de derecho de la Demanda

A continuacion, se glosan los fundamentos de derecho expresados por PRONIS:
3.1) La posicidon de la Entidad se fundamenta en lo siguiente:
e Constitucion Politica del Peru.

e Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado — Decreto Supremo N° 082-2019-EF

e Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

o Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

Se debe sefnalar que la contestacion de la demanda adjunté dos medios probatorios,
consistentes en el Informe N°186-2020-MINSA/PRONIS-UO-FALM y la Carta N°379-
2020-MINSA/PRONIS/UAF.

V. Delos puntos controvertidos

A través de la Orden Procesal N° 3, el Tribunal Arbitral teniendo en consideracion la
demanda arbitral de SOLEST de fecha 09 de febrero de 2022, propuso puntos
controvertidos. Ante ello, el Tribunal Arbitral emitié la Orden Procesal N° 3 de fecha 30
de mayo de 2022, fijando las cuestiones materia de pronunciamiento del presente
proceso, tal como se sefiala a continuacion:

Primera Pretension Principal: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
declare ilegal y/o indebida la penalidad impuesta a Soluciones Estructurales S.A.C. por
parte del Programa Nacional de Inversiones en Salud, ascendente a S/. 464,400.00
(Cuatrocientos Sesenta y Cuatro Mil Cuatrocientos con 00/100 Soles), en la medida que
no hubo retraso en la contratacion de (i) la péliza de Seguro de Responsabilidad Civil
para dafios personales o materiales a terceros y en beneficio de éstos vigentes durante
todo el contrato, y el (ii)) Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (personal propio
y subcontratado).

Pretensién Accesoria ala Primera Pretensién Principal: Determinar si corresponde o
no que el Tribunal Arbitral, que en caso se declare que la penalidad impuesta fue ilegal

y/o indebida, se ordene al Programa Nacional de Inversiones en Salud que restituya y
pague a Soluciones Estructurales S.A.C. la referida suma dineraria.

Pretensién Subordinada a la Primera Pretension Principal: Determinar si
corresponde 0 no, en caso sea desestimada la Primera Pretension Principal, que el
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Tribunal Arbitral reduzca la penalidad impuesta a la suma de S/ 50,000.00 (Cincuenta Mil
y 00/100 Soles) o a la suma que determine el Tribunal Arbitral, atendiendo a las
circunstancias del caso.

Seqgunda Pretensién Principal: Determinar a qué parte corresponde condenar al pago
de los costos del arbitraje o la proporcion de estos que debera distribuirse entre ellas, de
conformidad con el articulo 42(4) y (5) del Reglamento de Arbitraje del Centro.

Asimismo, el Tribunal Arbitral dejé claramente establecido que los puntos controvertidos
sobre los que se pronuncié son referenciales, reservandose el derecho de modificar,
ajustar o reformular, a su entera discrecion, con conocimiento de las partes, dichos
puntos controvertidos, con el fin de facilitar la resolucién de la controversia.

VI. Admision de Medios Probatorios

Mediante Orden Procesal N° 3 de fecha 30 de mayo de 2022, de conformidad con lo
establecido por el articulo 24(7) del Reglamento de Arbitraje del Centro, el Tribunal
Arbitral dispuso admitir los medios probatorios presentados por SOLEST,
especificamente los sefialados en el acapite V. MEDIOS PROBATORIOS, Anexos de la
demanda de SOLEST y los medios probatorios presentados por PRONIS
especificamente los sefialados en el acapite MEDIOS PROBATORIOS de su escrito de
contestacion de demanda de fecha 09 de marzo de 2022.

VIl. Audiencia Unica

En fecha 11 de enero de 2022 mediante la Orden Procesal N° 2, el Tribunal Arbitral
dispuso el Calendario Procesal del presente caso por lo que siguiendo la programacion,
la Audiencia Unica se programé para el 08 de junio de 2022, la que se llevé a cabo
finalmente en fecha 24 de agosto de 2022, con asistencia de los representantes de
ambas partes.

VIIl. Plazo paralaudar

Mediante Orden Procesal N° 6 de fecha 30 de setiembre de 2022, de conformidad con lo
establecido en los articulos 32(1) y 39(1) del Reglamento de Arbitraje del Centro, el
Tribunal Arbitral declar6 que la controversia se encontraba expedita para ser laudada. El
plazo para emitir el laudo arbitral fijado es de 50 dias habiles, por lo que el presente laudo
es emitido dentro del plazo para laudar.

CONSIDERANDO: Y siguiendo los puntos controvertidos establecidos:

Sobre la Primera Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral declare ilegal y/o indebida la penalidad impuesta a Soluciones Estructurales
S.A.C. por parte del Programa Nacional de Inversiones en Salud, ascendente a S/.
464,400.00 (Cuatrocientos Sesenta y Cuatro Mil Cuatrocientos con 00/100 Soles), en la
medida que no hubo retraso en la contratacion de (i) la péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil para dafos personales o materiales a terceros y en beneficio de
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éstos vigentes durante todo el contrato, y el (ii) Seguro Complementario de Trabajo de
Riesgo (personal propio y subcontratado).

De los documentos revisados en el presente caso arbitral y las posiciones manifestadas,
asi como de las pruebas aportadas, se evidencia que este caso gira en torno a dilucidar
si la referida aplicacion de penalidades estipuladas en el Contrato fue correcta o no.

En ese sentido, ya que no se debate o cuestiona si era o no obligacién del Contratista (ya
que es evidente que si lo era como se desprende de los documentos contractuales) contar
con (i) la pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para dafios personales o materiales
a terceros y en beneficio de éstos vigentes durante todo el contrato, y el (i) Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo (personal propio y subcontratado), corresponde
analizar lo consignado en el Contrato en cuanto a penalidades y determinar si se cumplio
con los requisitos y/o procedimientos para su aplicacién en caso de incumplimiento de
obligaciones, de existirlas.

Para ello, el Contrato contiene lo siguiente sobre Penalidades:

CLAUSULA DECIMA TERCERA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso, de acuerdo a la siguiente formula:

0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Penalidad Diaria =

Donde:

F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.
F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias.

El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado
Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad.
cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo
transcurrido no le resulta imputable. En este ultimo caso la calificacion del retraso como justificado
por parte de LA ENTIDAD no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos dAe ningun
tipo, conforme el numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.
Ademas, en cuanto a los puntos tratados en este proceso, el Contrato contiene una
seccién que trata Otras Penalidades junto a sus formas de célculo y el procedimiento a
seguir para la aplicacién de estas:

(SIGUE EN LA SIGUIENTE PAGINA)
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OTRAS PENALIDADES

SUPUESTOS DE APLICACION DE

PENALIDAD

FORMA DE
CALCULO

PROCEDIMIENTO

1 No contar con pdliza de Soguro de
Responsabilidad Civil para datos
personales o materiales a terceros y en
beneficio de éstos vigents durante todo ef
contrato,

P *MxzOc

M =3um

Oc = N* Ocurrencla

Segin Informe elaborado por el suporvisor del
4drea usuarda, la penalidad se aplicard por
ocurrencia,

2 | No contar con Seguro Complemantario de
Trabajo de Riesgo* (perscnal proplo y sub
contratado).

P *MxOc

M =3uT

Segin informe slaborado por el supervisor del
area usuarla, Ia penalidad so aplicard por
octurrencia.

Oc = N* Ocurrencia

Como se observa, las penalidades comprenden casos especificos, siguiendo el principio
de tipicidad, los cuales son de aplicacion asi como el procedimiento que se requiere para
su ejecucion. En esa linea, corresponde analizar el marco de cada tipo de penalidad para
determinar si se encuadra dentro de la aplicacion de penalidades materias de esta

controversia.

Al respecto, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado contempla lo siguiente
sobre las penalidades en su articulo 161:

Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato astablece las penalidades aplicables
al contratista ante el incumplimiente injustificade de sus
phligaciones contractuales a pardir de la informacion
brindada por el area uswaria, las mismas gue son cbjetivas,
razonables y congruentas con el objeto de la convocatoria.

161.2. La Entidad prevéd en los documentos del
procedimiento de seleccidn la aplicacion de la penalidad
Egr maora; asimismo, puade prever oiras nalidades.

tos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada
una un monio maximo equivalente al diez por ciento (10%:)
dal monto dal contrato vigente, o da ser al caso, dal item
que dabid ajecutarse.

161.3. En el caso de cbras, deniro de las otras
penalidades que so establezcan en los documentos del
procedimiento, incluyan las previstas en el capitulo VI del
presente titulo.

161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos
a cuenta, de las wvalorizacionas, del pago final o en la
liquidacion final, segin corresponda; o =i fuera nacesario,
se cobra del monto resultante de la ejecucion da la garantia
da fiel cumplimignto.

Sobre las penalidades por mora en la ejecucion de la prestacion contenidas en su articulo
162 define lo siguiente:
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Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de
la prestacion

162.1. En caso de retraso injustificado del contrafista
en la ejecucion de las prestaciones objeto dael contrato,
la Entidad le aplica automaticamenta una penalidad por
mora por cada dia de afraso. La penalidad se aplica
?_umn'iaticamente y s calcula de acuerdo a la siguiente
drmula:

Penalidad diaria = _ 0.10 x monto vigenia
F x plazo vigente en dias

Donda F tiene los siguientes valoras:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias,
para bienes, servicios en general, consultorias y ejecucion
da obras: F 0.40.

b) Para plazos mayoras a sasenta (60) dias:

b.':|215F‘ara bienas, servicics en general y consultorias:
_B.'E.ﬁ Para obras: F =0.15

Y sobre otras penalidades contenidas en su articulo 163 expresa lo siguiente:

Articulo 163. Otras penalidades

163.1. Los documentos dal procedimiants de seleccion
puaden establecer penalidades distintas a la mencionada
en el articulo 182, siempre y cuando sean objetivas,
razonables, congruentas y proparcionales con el objeto de
la contratacidn. Para estos afectos, incluyen los supuastos
de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la
forma da calculo de la penalidad para cada supuesto y al
procedimiento mediante el cual se verifica el supuasto a
penalizar.

163.2. Estas penalidades se calculan de forma
indepandiente a la penalidad por mora.

Tal como se aprecia en estos articulos, el RLCE hace la distincién entre esos dos tipos
de penalidades y establece los requisitos para la aplicacion de las penalidades que detalla
y las diferencias sobre cada tipo de penalidades en tanto tienen contextos diferentes de
naturaleza sancionadora.

De este modo, mientras se detalla que las penalidades contempladas en el art. 161 del
RLCE se aplican por cada dia de atraso, el art. 163 del RLCE contempla que las otras
penalidades se aplican de forma distinta e independiente a la penalidad por mora siempre
y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contratacion, que incluyan los supuestos de aplicacién distintas al retraso o mora, la forma
de célculo para cada supuesto y el procedimiento para verificar el supuesto a penalizar.

Asi las cosas, el Contrato establece que los supuestos de aplicacion de otras penalidades
se calculan por nimeros de ocurrencia y no por dias de atraso, entendiendo la ocurrencia
tal como define la Real Academia Espafiola en su diccionario de la lengua espafiola como
el “Encuentro, suceso casual, ocasion o coyuntura.”, es decir, una ocasion en la cual se
encuadre el supuesto de aplicacion de la penalidad de acuerdo al RLCE. En el criterio de
este Tribunal Arbitral, es incorrecto entender que en este caso debid calcularse la
penalidad por dias de atraso, en caso exista el hecho que genera la antes referida
penalidad.
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Ademas, en dicho apartado del Contrato, se establece sobre el Procedimiento de dichas
penalidades que sera “Segun informe elaborado por el supervisor del area usuaria, la
penalidad se aplicara por ocurrencia”.

1 No contar con poliza de Seguro do | P =M xOc Segdn Informe slaborado por el superviser del

Responsabilidad Civil para dafos 4roa i

usuaria, la penalidad se Bcar,
personales 0 materiales a tercoros y sn o = ccurrencia. ¢ = st o
beneficio de dstas vigents Curante todo el *3 00
contrato.

Oc = N* Ocurrencia

Al respecto, este informe elaborado por el Supervisor del area usuaria, debe ser puesto
de conocimiento del Contratista y no ser un mero procedimiento interno de la Entidad
pues de lo contrario no estariamos hablando de un procedimiento contractual.

Bajo esta premisa, no puede entenderse que la mera emisién interna de dicho informe
justifica la aplicacion de la penalidad sino que es la base para comunicar a la contraparte
la existencia de dicho incumplimiento y su posterior sancion. De este modo, con el fin de
poder verificar si se produjo el supuesto de aplicacién de penalidad contemplado en el
Contrato y proceder con la materializacion de la sancion, la contraparte debe tener
derecho a defenderse, contradecir o manifestar su opiniébn o posicion frente al hecho
imputado para asi evitar un acto arbitrario y llegar a una decisién informada y correcta
sobre el hecho en cuestién. Esto es de especial relevancia cuando durante la audiencia
el Tribunal Arbitral ha sido informado que este procedimiento no ha sido cumplido y que
solo ha sido parte de un procedimiento interno de la Entidad.

No obstante los andlisis anteriores efectuados por el Tribunal Arbitral, es de capital
importancia verificar si el hecho que configura la penalidad ocurrié a partir de las pruebas
aportadas por las partes. Recordemos que el hecho a penalizar es el siguiente: “No contar
con poliza de Seguro de Responsabilidad Civil para dafios personales o materiales a
terceros y en beneficio de éstos vigente durante todo el contrato”.

Respecto al Anexo 1-D [Contrato de Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
(contratado con la empresa Rimac Seguros), Contrato de Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo contratado con la empresa Mapfre, Constancia de aseguramiento de
la empresa Mapfre, y los pagos mensuales del mismo de todo lo que va en el afio 2020.]
y el Anexo 1-lI [Carta de fecha 7 de diciembre de 2020, emitida por la empresa
aseguradora Rimac Seguros, en la que sefiala que la Pdliza de Responsabilidad Civil,
cuenta con cobertura desde el 23 de mayo de 2020.] de la Demanda Arbitral, se aprecia
gue SOLEST contaba las pélizas exigidas contractualmente y que estas tenian el plazo
de vigencia que el Contrato exigia, por lo que no se aprecia el supuesto de incumplimiento
sujeto a la penalidad correspondiente.

No obstante, el Tribunal Arbitral entiende que PRONIS no ha actuado de mala fe, sino
que se formé una idea de incumplimiento en base a los documentos que el propio
Contratista brindd, Anexo 1-D [Contrato de Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
(contratado con la empresa Rimac Seguros), Contrato de Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo contratado con la empresa Mapfre, Constancia de aseguramiento de
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la empresa Mapfre, y los pagos mensuales del mismo de todo lo que va en el afio 2020.]
y el Anexo 1-lI [Carta de fecha 7 de diciembre de 2020, emitida por la empresa
aseguradora Rimac Seguros, en la que sefiala que la Pdliza de Responsabilidad Civil,
cuenta con cobertura desde el 23 de mayo de 2020.].

En cuanto a la validez de las constancias presentadas por SOLEST, es necesario
destacar el articulo 4 de la Ley del Contrato de Seguro - LEY N° 29946 que estipula lo
siguiente:

CELEBRACION

Articulo 4. Naturaleza consensual
El contrato de seguro gueda celebrado por el consentimiento de las partes
aungue no se haya emitido la poliza ni efectuado el pago de la prima.

Teniendo en consideracion que, (a) el medio de prueba presentado no ha sido materia de
impugnacion o tacha, y que (b) expresa y confirma que las pdlizas han estado vigentes
en los periodos alli consignados, atendiendo ademas a la naturaleza consensual del
Contrato de Seguros, debe entenderse que estas constancias aportadas como prueba
por SOLEST son validas y prueban la vigencia de las pélizas de seguro y que SOLEST
contaba con la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para dafios personales o
materiales a terceros y en beneficio de éstos y la Pdliza de Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo, por lo que la penalidad no puede ser aplicada al no existir, de acuerdo
a la valoracién probatoria, el hecho sujeto a penalidad.

En adicion, el Tribunal Arbitral evalia que la aplicacién de la penalidad por parte de la
Entidad esta basada en el Informe N° 186-2020-MINSA/PRONIS-UO-FALM de fecha 23
de octubre de 2020 y este trata el momento de presentacion de dichos documentos. Al
respecto, resulta necesario recalcar que no puede asociarse directamente el momento de
la presentacién de las pélizas de seguro con el plazo de vigencia o contratacion de las
mismas para la configuracion del supuesto de aplicacion de penalidad N° 1 del Contrato.

En cuanto a si existio retraso en la contratacion de Seguro Complementario de Trabajo
de Riesgo (personal propio y subcontratado), en el Contrato se establecia la sancién en
caso el Contratista no contara con dicho Seguro de la siguiente forma:

2 | Mo contar can Ssquro Complementatia de | P =B x Do Sequn mforme elaborade par el supsndsar dal
Trabaje da Rksgo! (personal prople ¥ sub 4rea wsuara, b penalidad se aplicard por
contratadal. M =3UIT acurmencia,

| Oc = N* Ocamencia

No obstante, de los medios probatorios anexados a la Demanda Arbitral, se aprecia que
dicha obligacién fue cumplida segun se aprecia en el siguiente anexo:
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SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO
DE RIESGO PENSIONES

CODIGO SBS: VI2047710008

7011900009672 OFICINA RED SCTR
01/02/2020 Vencimiento : 01/02/2021
MENSUAL
SOLES 30/01/2020
SOLUCIONES ESTRUCTURALES SAC RUC20506963754

Actividad Economica:
941 1-ACTIVIDADES DE ASOCIACIONES EMPRESARIALES Y DE EMPLEADORES

7179300 contador(@angeleseventos.com

CALLE ALAMEDA EL REMERO MZ X
CHORRILLOS LIMA LIMA

CALLE ALAMEDA EL REMERO MZ X LOTE 2 URB HUERTOS DE VILLA CHORRILLOS LIMA LIMA

JUAN DOMINGO GARAY FERNANDEZ

A NIVEL NACIONAL
SEGUN DECLARACIONES ANEXAS
LOS ESTABLECIDOS POR LEY

OBREROS ALTO RIESGO 0.800000000%

En sintesis, de lo analizado en los medios probatorios, se aprecia que las penalidades
impuestas a SOLEST por parte de PRONIS fueron indebidas en tanto el Contratista si
habia cumplido con las obligaciones concernientes a las pdlizas de seguro que se
consignaban en el Contrato.

Asi las cosas, corresponde declarar fundada la Primera Pretension Principal y determinar
gue son indebidas las penalidades impuestas a SOLEST por parte del PRONIS,
ascendente a S/. 464,400.00 (Cuatrocientos Sesenta y Cuatro Mil Cuatrocientos con
00/100 Soles), en la medida que no hubo retraso en la contratacion de (i) la péliza de
Seguro de Responsabilidad Civil para dafios personales o materiales a terceros y en
beneficio de éstos vigentes durante todo el contrato, y el (i) Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo (personal propio y subcontratado).

Sobre Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal: Determinar si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral, que en caso se declare que la penalidad
impuesta fue ilegal y/o indebida, se ordene al Programa Nacional de Inversiones en Salud
gue restituya y pague a Soluciones Estructurales S.A.C. la referida suma dineraria.

Al declararse fundada la Primera Pretension Principal, corresponde declararse la
Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal como fundada debiendo el
PRONIS restituir a Soluciones Estructurales S.A.C. la suma de S/. 464,400.00
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(Cuatrocientos Sesenta y Cuatro Mil Cuatrocientos con 00/100 Soles).

Sobre la Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal: Determinar si

corresponde o0 no, en caso sea desestimada la Primera Pretension Principal, que el
Tribunal Arbitral reduzca la penalidad impuesta a la suma de S/ 50,000.00 (Cincuenta Mil
y 00/100 Soles) o a la suma que determine el Tribunal Arbitral, atendiendo a las
circunstancias del caso.

Habiéndose declarado fundada la Primera Pretension Principal, carece de sentido
pronunciarse sobre la Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal.

rel nda Pretension Principal: Determinar a qué parte corresponde condenar
al pago de los costos del arbitraje o la proporciéon de estos que deberé distribuirse entre
ellas, de conformidad con el articulo 42(4) y (5) del Reglamento de Arbitraje del Centro.

Al respecto, el Tribunal Arbitral ha evaluado la conducta de las partes tanto de manera
sustantiva como procesal y encuentra que los costos del arbitraje deben ser asumidos
por las partes de manera proporcional. Segun la informacién brindada al Tribunal Arbitral
por parte del Centro, SOLEST asumié el 100% de los gastos arbitrales del presente caso
por lo que corresponde ordenar que PRONIS restituya a SOLEST el 50% mas IGV de
los gastos arbitrales que le corresponde.

En relacion ala prueba actuada y los argumentos expuestos.

El Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes y examinado todas las pruebas presentadas por estas de
acuerdo con las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion de la prueba
recogido en el articulo 43 del Decreto Legislativo No. 1071; y que el sentido de su decision
es el resultado de este andlisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen de
que algunas de las pruebas presentadas o0 actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Que, por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 55 y 56 del Decreto Legislativo No. 1071 y, estando a lo
prescrito por las normas legales invocadas, este Tribunal Arbitral, en DERECHO,
LAUDA:

PRIMERO:

Declarar FUNDADA la primera pretension principal, declardndose indebida la penalidad
impuesta a Soluciones Estructurales S.A.C. por parte del Programa Nacional de
Inversiones en Salud, ascendente a S/. 464,400.00 (Cuatrocientos Sesenta y Cuatro Mil
Cuatrocientos con 00/100 Soles), en la medida que no hubo retraso en la contratacion de
(i) la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para dafios personales o materiales a
terceros y en beneficio de éstos, y el (i) Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo
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(personal propio y subcontratado).
EGUND

Declarar FUNDADA la pretension accesoria a la primera pretension principal,
declarando que si corresponde gque se ordene al Programa Nacional de Inversiones en
Salud que restituya y pague a Soluciones Estructurales S.A.C. la suma ascendente a S/.
464,400.00 (Cuatrocientos Sesenta y Cuatro Mil Cuatrocientos con 00/100 Soles).

TERCERO:

Declarar que carece de objeto pronunciarse sobre la pretensién subordinada a la primera
pretension principal.

ART

Se fijan los honorarios del Tribunal Arbitral en la suma de S/. 35,047.80 méas IGV vy los
gastos administrativos del Centro de Arbitraje de la CaAmara de Comercio de Lima (CCL)
en la suma de S/. 12,232.00 mas IGV, segun liquidaciones practicadas por el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima (CCL); en consecuencia, ORDENAR que el
Programa Nacional de Inversiones en Salud restituya a Soluciones Estructurales S.A.C.
el 50% mas IGV de los honorarios del Tribunal Arbitral y el 50% mas IGV de los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima; asimismo,
DISPONE que cada parte asuma los gastos de su defensa.

y I
Jaime Gray Chicchén

Presidente del Tribunal Arbitral

Pierina Mariela Guerinoni Romero Eduardo Garcia-Godos Meneses
Arbitro Arbitro
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